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O analiz  retrospectiv  i prospectiv  a drepturilor  
omului în Uniunea European  

I. Privire retrospectiv  asupra drepturilor omului în Uniunea European  

Experien a teribil  a celui de-al Doilea R zboi Mondial a influen at în mod 
substan ial dezvoltarea postbelic  a Europei i a lumii întregi. Organiza ia lumii 
create dup  r zboi a fost înfiin at  pentru a „izb vi genera iile viitoare de flagelul 
r zboiului” i a „reafirma credin a în drepturile fundamentale ale omului, în demni-
tatea i valoarea persoanei umane”. În 1948, Adunarea General  a ONU a adoptat 
Declara ia Universal  a Drepturilor Omului, care a devenit piatra de temelie a siste-
mului universal al drepturilor omului. Pe 5 mai 1949, Statutul Consiliului Europei a 
fost semnat la Londra de c tre reprezentan ii a 10 na iuni1. Pe 4 noiembrie 1950, 
Conven ia european  pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale 
(Conven ia) a fost semnat  la Roma. Pe 18 aprilie, anul urm tor, s-a semnat la Paris 
tratatul care înfiin a Comunitatea European  a C rbunelui i O elului. În decursul 
acestor trei ani au fost a ezate a adar temeliile Europei moderne. Cea mai evident  
caracteristic  a perioadei a fost disponibilitatea statelor vest-europene de a recunoa te 
suprema ia drepturilor omului i de a începe procesul de transfer al prerogativelor 
na ionale c tre institu iile europene. aizeci de ani mai târziu, aproape toate statele 
europene sunt P r i la Conven ie. Aproximativ 800 de milioane de persoane pot apela 
la CEDO. Încrederea în Curte a crescut în mod sistematic, iar num rul de solicit ri 
formulate s-a dublat la fiecare patru ani. Cele trei Comunit i au devenit în timp 
Uniunea European , care include în clipa de fa  27 de ri. 

Dintr-o perspectiv  contemporan , ar putea s  par  surprinz tor c  acum 50 de 
ani cele trei tratate fondatoare care au pus bazele celor trei Comunit i nu s-au ocupat 
de tema drepturilor omului2. Sau, mai precis, nu au cuprins nimic care s  se apropie 
de dimensiunile unei carte a drepturilor omului. Tratatele fondatoare nu au pretins s  
joace rolul unei constitu ii. Obiectivul principal îl constituia integrarea economic . 
Competen ele Comunit ilor au fost limitate la ceea ce era necesar pentru stabilirea 
unei pie e comune. Cu toate acestea, nu se poate spune c  niciunul dintre Tratate nu a 
avut nimic de-a face cu drepturile omului. Tratatul Comunit ii Economice Europene 
(Tratatul CEE) con ine o prevedere general  privind discriminarea pe baz  de 
na ionalitate [la data respectiv  art. 7(1), ast zi art. 12(1)], ca i principiul pl ii egale 
pentru munc  egal  pentru b rba i i femei (art. 119 ini ial, acum art. 141). Anumite 

                                                           
1 Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Francez , Republica Irlandez , Repu-

blica Italian , Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul rilor de Jos, Regatul Norvegiei, 
Regatul Suediei i Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord. 

2 Punctul de vedere general acceptat este c  tratatul fondator al CE nu con ine prevederi 
exprese privind protec ia drepturilor omului. A se vedea Bosphorus Hava Yollarõ Turizm ve 
Ticaret Anonim irketi c. Irlandei (App. no. 45036/98), Decizia din 30 iunie 2005, alin. (73). 
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drepturi privind ap rarea de sanc iunile de ordin pecuniar din partea Comisiei au fost 
recunoscute de Tratatul de înfiin are a Comunit ii Europene a C rbunelui i O elului 
(Tratatul CECO).  

A adar, Tratatele au atins i teme care reprezint , incontestabil, chestiuni de 
drepturile omului. Cu toate acestea, referirile la drepturile omului au lipsit. Asemenea 
omisiuni ar putea avea câteva explica ii. Este posibil ca autorii tratatelor s  fi 
considerat c  drepturile omului jucau un rol mult mai important în domeniul politic 
decât în cel economic i c  „o organiza ie economic  cu func ii limitate ar putea cu 
greu s  intervin  în domeniul drepturilor fundamentale protejate în mod tradi ional, 
precum i c  actorii economici puternici, mai degrab  decât cet enii individuali sau 
al i beneficiari vulnerabili ai protec iei drepturilor omului, ar fi afecta i de asemenea 
prevederi în primul rând”3. În plus, scena european  postbelic  trecea printr-o 
perioad  de schimb ri extrem de adânci i radicale. CEDO a adus cu sine un meca-
nism de control suprana ional deschizând posibilitatea ca o persoan  privat  s  intre 
în litigiu cu un stat înaintea Comisiei Europene i a CEDO. Chiar i rile europene 
cu sisteme democratice vechi i în care domnia legii era de mult asigurat  s-au ar tat 
reticente fa  de o asemenea op iune4. Apoi, ideea transferului unora dintre puterile 
na ionale c tre institu iile europene i a stabilirii unor institu ii cu puteri supra-
na ionale era, pe atunci, una radical . E de în eles c  progresele în aceast  direc ie nu 
s-au f cut f r  dificult i.  

Unii autori amintesc, de asemenea, circumstan ele istorice concrete. Tratatul care 
a pus bazele Comunit ii de Ap rare, semnat de cele ase membri fondatori în 1952, 
a fost urmat de propuneri ambi ioase vizând o Comunitate Politic  European , 
propuneri „concepute în 1953 i prezentate apoi sub forma unui nou proiect de tratat, 
care avea ca scop fundamental, printre altele, protejarea drepturilor omului i a liber-
t ilor fundamentale”5. Totu i, proiectul a fost respins de Adunarea Na ional  Fran-
cez  în 19546. 

Absen a prevederilor privind drepturile omului în Tratatele fondatoare a devenit o 
tem  sensibil  a rela iilor dintre cur ile germane i CJCE. Cele dintâi au considerat 
drepturile fundamentale ca având importan  principal 7, iar pu inele cazuri în care 
Curtea Comunit ilor Europene nu s-a ocupat de drepturile omului în conformitate cu 
a tept rile jurispruden ei germane au pus în primejdie disponibilitatea acesteia din 
urm  de a recunoa te suprema ia dreptului comunitar asupra dreptului na ional 
german, acolo unde exista un conflict privind drepturile fundamentale garantate de 
Legea fundamental  german . În cazul Stork din 1959, CJCE a subliniat faptul c  
Înalta Autoritate a Comunit ii C rbunelui i O elului trebuie s  aplice dreptul comu-
nitar i c  nu are puterea de a examina „o plângere care sus ine c , atunci când decizia 

                                                           
3 Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford University 

Press, 2003, p. 318. 
4 M.W. Janis, R.S. Kay, A.W. Bradley, European Human Rights, Oxford University Press, 

2000, p. 16-22. 
5 Ibidem.  
6 (http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r00001.htm) 
7 Drepturile fundamentale i drepturile omului sunt folosite în text ca sinonime.  
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a fost adoptat , aceasta a înc lcat principiile dreptului constitu ional german”8. În 
cazuri ulterioare din 1960, CJCE a repetat c  nu poate nici interpreta i nici aplica 
prevederile Legii fundamentale germane atunci când examineaz  legalitatea unei 
decizii a Înaltei Autorit i, negând totodat  existen a unor drepturi prev zute de 
dreptul comunitar care ar fi fost garantate de legea german 9. Astfel de evolu ii au 
dus la tensiuni între cur ile germane i CJCE. 

Salvarea a ap rut în 1969, odat  cu cazul Stauder. Pentru a stimula vânzarea 
surplusului de unt pe pia a comun , Comisia a permis statelor membre s  ofere unt la 
un pre  redus anumitor categorii de consumatori. A obligat statele membre s  ia 
m suri, eliberând cupoane pentru consumatori, în scopul de a se asigura c  untul 
ieftinit ajunge la destina ia inten ionat . Au existat îns  diferen e între diversele 
versiuni ale deciziei în func ie de limba în care au fost redactate. Versiunea german  
specifica c  cupoanele indic  numele consumatorului, în timp ce alte versiuni nu 
con ineau o asemenea prevedere. Dl Stauder a considerat c  men ionarea numelui s u 
atunci când achizi iona unt la pre  redus era umilitoare, fiind astfel interzis  de Legea 
fundamental  german . Curtea de contencios administrativ de la Stuttgart a transmis 
cazul la CJCE, care a r spuns c  „într-un caz precum cel de fa  trebuie s  aib  câ tig 
de cauz  interpretarea cea mai liberal , cu condi ia s  fie suficient  pentru atingerea 
obiectivelor urm rite de decizia în chestiune…”. Conform acestei interpret ri, Curtea 
a decis c  prevederea în chestiune nu f cea obligatorie identificarea beneficiarilor 
prin intermediul numelor lor i a conchis c  „astfel interpretat , prevederea nu con-
ine nimic de natur  a prejudicia drepturile fundamentale ale fiin ei umane garantate 

de principiile generale ale legii comunitare i protejate de Curte”10. Cazul s-a dovedit 
de importan  capital . A stat la baza unui proces de exprimare a drepturilor omului 
sub forma principiului general al dreptului comunitar. De asemenea, a îndemnat 
statele membre s  interpreteze, pe cât posibil, deciziile Comunit ilor Europene (CE) 
în conformitate cu drepturile omului. 

Cazul Stauder a salvat situa ia f r  s  opreasc  îns  disputa dintre jurispruden a 
german  i CJCE cu privire la rela ia dintre principiile constitu ionale germane i 
dreptul comunitar. Discu ia a continuat în cazul Internationale Handelsgesellschaft11 
din 1970. Curtea administrativ  din Frankfurt pe Main a refuzat s  accepte valabili-
tatea prevederilor Comunit ii privind sistemul de garan ii impus prin Reglementarea 
120/67 a Consiliului privind organizarea comun  a pie ei de cereale. Garan iile 
pentru ob inerea licen elor de import sau export urmau s  fie pierdute dac  importul 
sau exportul nu se realiza în timp util. Conform cur ii administrative, sistemul de 
garan ii se dovedea contrar anumitor principii structurale ale legii constitu ionale 

                                                           
8 Cazul nr. 1-58, Friedrich Stork & Cie c. Înalta Autoritate a Comunit ii Europene a 

C rbunelui i O elului, Decizia Cur ii din 4 februarie 1959.  
9 Cazurile reunite 36, 37, 38-59 i 40-59, Präsident Ruhrkolen-Verkaufsgesellschaft mbH, 

Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH, Mausegatt Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft 
mbH and I. Nold KG c. Înalta Autoritate a Comunit ii Europene a C rbunelui i O elului, 
Decizia din 15 iulie 1960. 

10 Caz 29-69, Erich Stauder c. City of Ulm – Sozialamt, Decizia din 12 noiembrie 1969. 
11 Caz 11-70, Internationale Handelsgesellschaft GmbH c. Einfuhr-und Vorratsstelle für 

Getreide und Futtermittel, Decizia din 17 decembrie 1970. 
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germane care ar trebui s  fie protejate de dreptul comunitar, cu rezultatul c  pri-

matul dreptului suprana ional trebuia s  lase întâietate dreptului constitu ional 
german. Curtea administrativ  a f cut referire la principiile libert ii de ac iune i de 
dispozi ie, la libertatea economic  i la propor ionalitate. CJCE a respins aceast  
abordare. A repetat c  „validitatea unei m suri comunitare sau a efectului acesteia 
într-un stat membru nu poate fi afectat  de afirma ii conform c rora aceasta s-ar 
împotrivi drepturilor fundamentale formulate de constitu ia statului în cauz  sau de 
principiile structurii constitu ionale na ionale”12. Totu i, CJCE a f cut urm toarea 
concesie: „Cu toate acestea, trebuie stabilit dac  nu cumva a fost pierdut  din vedere 
o garan ie analog  a dreptului comunitar. De fapt, respectul pentru drepturile 
fundamentale reprezint  o parte integrant  a principiilor generale de drept protejate 
de Curtea de Justi ie. Protejarea acestor drepturi, de i inspirat  din tradi iile consti-

tu ionale comune statelor membre, trebuie asigurat  în interiorul structurii i 
obiectivelor Comunit ii. E nevoie a adar s  stabilim, în lumina dubiilor exprimate 
de c tre tribunalul administrativ, dac  sistemul de garan ii a înc lcat anumite drepturi 
fundamentale, al c ror respect trebuie asigurat de sistemul juridic al Comunit ii”13. 

Aceast  concesie a fost echilibrat  cu mare aten ie. Drepturile fundamentale 
exist  ca parte integrant  a dreptului comunitar. Protec ia lor se inspir  din tradi ia 
constitu ional  comun  statelor membre. Totu i, drepturile respective trebuie asigu-
rate în interiorul cadrului structurii i obiectivelor Comunit ii. În spe a respectiv , 
Curtea nu a g sit vreo înc lcare a drepturilor fundamentale invocate. A subliniat îns  
importan a sistemului de garan ii ca o asigurare c  importurile i exporturile au loc în 
mod real, lucru de importan  capital  pentru o pia  de cereale stabil  i func ional . 
M surile alternative propuse de c tre reclamant, cum ar fi simpla declara ie de export 
sau licen ele retrase ori amenzile impuse a posteriori, nu ar fi satisf cut obiectivul 
respectiv în opinia Cur ii14. 

Curtea European  a f cut un pas în plus în stabilirea „surselor de inspira ie” în 
cazul Nold din 197315. Compania J. Nold a solicitat Cur ii s  anuleze decizia 
Comisiei din 21 decembrie 1972 prin care aceasta autoriza noile condi ii de afaceri 
ale Ruhrkohle AG. Decizia în cauz  autorizase Ruhr Coal Selling Agency s  ofere 
stocuri directe de c rbune în condi iile încheierii unui contract pe termen fix de 2 ani, 
stipulând achizi ionarea a cel pu in 6000 de tone anual. Cantitatea dep ea vânz rile 
anuale ale Nold, a a încât decizia respectiv  o priva pe aceasta din urm  de statutul 
de distribuitor en gros direct. Reclamantul a sus inut c  drepturile sale fundamentale 
fuseser  înc lcate i a motivat sus inerea referindu-se la un drept similar dreptului la 
proprietate, anume dreptul la libera desf urare a activit ilor de afaceri, protejat de 
constitu ia german , de constitu iile altor state membre i de diverse tratate interna-
ionale, inclusiv, i în mod special, de Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului 
i a libert ilor fundamentale i de primul Protocol la aceasta16. Curtea a reiterat 

                                                           
12 Idem, alin. (3). 
13 Idem, alin. (4). 
14 Idem, alin. (6)-(11). 
15 Caz 4-73, J. Nold, Kohlen-und Baustoffgroßhandlung c. Comisia Comunit ilor Europene, 

Decizia din 14 mai 1974.  
16 Idem, alin. (12). 
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faptul c  drepturile fundamentale reprezentau o parte integrant  a principiilor gene-
rale de drept, a c ror respectare era asigurat  de CJCE. Continua în felul urm tor: 
„Pentru a respecta aceste drepturi, Curtea se inspir  în mod necesar din tradi iile 
constitu ionale comune statelor membre i nu poate, a adar, sus ine m suri incompa-
tibile cu drepturile fundamentale recunoscute i protejate de c tre constitu iile 
statelor în cauz . În mod similar, tratatele interna ionale privind protec ia drepturilor 
omului la care statele membre au colaborat sau pe care le-au semnat pot oferi 
principii care s  fie urmate în cadrul dreptului comunitar”17. 

Curtea a extins ideea „surselor de inspira ie” la „tratatele interna ionale privind 
protec ia drepturilor omului la care statele membre au colaborat sau pe care le-au 
semnat”. Cel lalt am nunt demn de observat este c  CJCE a explicat în mod clar c  
nu poate sus ine m suri care sunt incompatibile cu drepturile fundamentale. În cazul 
respectiv, Curtea a respins sus inerea Nold. A observat c  drepturile fundamentale 
men ionate sunt departe de a constitui drepturi nerestric ionate i c  trebuie avute în 
vedere în lumina func iilor lor sociale: „Drepturile de acest tip sunt protejate prin 
lege fiind îns  întotdeauna subiectul unor limit ri care au în vedere interesul public. 
În ordinea de drept a Comunit ii pare de asemenea legitim ca aceste drepturi s  fie, 
acolo unde este necesar, subiectul unor limite justificate de obiectivele generale ale 
Comunit ii, cu condi ia ca substan a lor s  nu fie în vreun fel alterat ”18. Curtea a 
concluzionat c  dezavantajele care îl afectau pe reclamant au fost rezultatul recesiunii 
din produc ia de c rbune i c  acesta ar fi trebuit s  recunoasc  situa ia i s  se 
adapteze circumstan elor în schimbare. 

Timp de câ iva ani, la finele deceniului ase i începutul deceniului apte, CJCE a 
recunoscut existen a drepturilor omului ca parte integrant  a dreptului comunitar sub 
forma unor principii generale de drept având ca surs  tradi ia constitu ional  a sta-
telor membre i tratatele interna ionale de drepturile omului „la care statele membre 
au colaborat sau pe care le-au semnat”. Asigurarea respectului fa  de lege în inter-
pretarea i aplicarea legii comunitare a constituit o contribu ie important  a Cur ii. 
Confirmarea juridic  a drepturilor fundamentale ca parte a principiilor generale de 
drept a fost sprijinit  de c tre declara iile politice ale institu iilor CE. Parlamentul 
European, Consiliul i Comisia au adoptat Declara ia Comun  privind Drepturile 
Fundamentale pe 5 aprilie 1977. Preambulul se refer  la trei puncte de baz . Mai 
întâi, Tratatele fondatoare ale Comunit ilor Europene se bazeaz  pe principiul 
respectului legii. În al doilea rând, „Curtea de Justi ie a recunoscut c  legea con ine, 
mai presus de legile din Tratate i de legisla ia secundar  a Comunit ii, principiile 
generale de drept i în mod special drepturile fundamentale, principiile i drepturile 
pe care se bazeaz  legea constitu ional  a statelor membre”. În al treilea rând, statele 
membre ale Comunit ilor reprezint  p r i contractante la CEDO. Declara ia Comun  
afirm  urm toarele: 

1. Parlamentul European, Consiliul i Comisia subliniaz  importan a capital  pe 
care o atribuie protej rii drepturilor fundamentale, derivat  în mod special din 
constitu iile statelor membre i din Conven ia european  pentru ap rarea drepturilor 
omului i a libert ilor fundamentale. 
                                                           

17 Idem, alin. (13). 
18 Idem, alin. (14). 
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2. În exerci iul puterilor lor i în urm rirea obiectivelor Comunit ilor Europene, 
respect  i vor continua s  respecte aceste drepturi. 

A a cum s-a întâmplat uneori cu ocazii festive i politice, Declara ia Comun  
exagereaz  u or al doilea punct de plecare. CJCE nu a recunoscut niciodat  c  
principiile generale de drept i, în mod particular, drepturile fundamentale, se afl  
mai presus de regulile care fac parte din Tratatele întemeietoare. În ciuda acestei 
exager ri, se pare îns  c , Curtea a apreciat foarte mult Declara ia i nu a ratat ocazia 
s  se refere la aceasta în cazul Hauer19. 

Actul Unic European din 1986 a reprezentat primul Tratat fondator care se refer  
explicit la drepturile omului. Având în vedere faptul c  documentul a ghidat 
dezvoltarea Comunit ilor Europene spre integrarea politic , precum i pe acela c  
drepturile omului fuseser  deja recunoscute de practica CJCE ca parte a principiilor 
generale de drept, referirile la drepturile omului din Actul Unic European nu au 
ap rut pe nea teptate. Totu i, aceast  prim  referire constitu ional  la drepturile 
omului a r mas deosebit de modest . Ele au fost men ionate în dou  alineate ale 
Preambulului. Cel de-al treilea alineat exprima angajamentul statelor membre de a 
„conlucra pentru promovarea democra iei pe baza drepturilor fundamentale recunos-
cute în constitu iile i legisla iile statelor membre, Conven ia privind ap rarea drep-
turilor omului i a libert ilor fundamentale i Carta social  european , în special 
libertatea, egalitatea i justi ia social ”20. Preambulul a reflectat ce se realizase deja i 
a mers un pas mai departe. În conformitate cu orientarea sa social , Actul adaug  
Carta social  european  la lista surselor de inspira ie. Cel de-al cincilea alineat 
invoc  drepturile omului în contextul viitoarei politici externe comune21. 

Referindu-se la Actul Unic European, unsprezece din cele pe atunci dou sprezece 
state membre au semnat Carta comunitar  a drepturilor sociale fundamentale. 
Unul dintre obiectivele Tratatului CEE a fost „progresul economic i social” al 
statelor membre i „îmbun t irea constant  a condi iilor de via  i de munc  a 
cet enilor acestora”. Titlul III al Tratatului CEE a fost consacrat politicilor sociale. 
El a inclus prevederi programatice în acest sens în art. 117-118, principiul pl ii egale 
pentru munc  egal  pentru femei i b rba i (art. 119) i obliga ia statelor membre de 
a p stra echivalen a existent  între planurile de concedii cu plat  (art. 120). Pe 9 
decembrie 1989, la Summit-ul de la Strasbourg, efii de state i de guverne ai celor 
unsprezece state membre au adoptat, sub forma unei declara ii, textul Cartei, al c rui 
proiect a fost preg tit de Comitetul Economic i Social. Carta nu a fost acceptat  de 
Marea Britanie în 1989. În 1998, aceasta s-a decis s  semneze documentul. Carta 

                                                           
19 Caz 44/79, Liselotte Hauer c. Land Rheinland-Pfalz, Decizia din 13 decembrie 1979, 

alin. (15). 
20 JOCE L 169/1, 29 iunie 1987. 
21 A exprimat recunoa terea de c tre statele membre a „responsabilit ii care revine 

Europei de a încerca s  vorbeasc  tot mai mult într-un singur glas i de a ac iona în mod 
consecvent i solidar pentru a- i proteja mai eficient interesele comune i independen a, în 
special de a expune principiile democra iei i respectului legii i drepturilor omului, de care 
sunt ata a i, astfel încât împreun  s  î i aduc  contribu ia la men inerea p cii i securit ii 
interna ionale în conformitate cu angajamentele asumate de c tre ace tia în cadrul Cartei 
Na iunilor Unite”. 
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stabilea drepturile sociale care stau la baza noului model de drept al muncii european 
ce urma s  fie implementat de statele membre ale Comunit ii Europene. 

Un punct de cotitur  în istoria protec iei constitu ionale a drepturilor omului l-a 
reprezentat Tratatul Uniunii Europene (Tratatul UE) din 1992. Drepturile omului 
i-au g sit exprimarea constitu ional  în to i cei trei piloni. O prevedere general  a 

ap rut în art. F(2) din Titlul I, în forma urm toare: „Uniunea va respecta drepturile 
fundamentale, a a cum sunt acestea garantate de Conven ia european  pentru 
ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale semnat  la Roma pe 4 
noiembrie 1950 i a a cum rezult  ele din tradi iile constitu ionale comune statelor 
membre, ca principii generale de drept comunitar”. Formularea se îndep rteaz  u or 
de practica încet enit  a CJCE cu privire la stabilirea surselor de inspira ie. Se pare 
c  art. F(2) a l sat mai pu in  discre ie Cur ii în stabilirea drepturilor omului. În loc 
s  se refere la tratatele interna ionale privind drepturile omului „la care statele 
membre au colaborat sau pe care le-au semnat”, articolul vorbe te numai despre 
Conven ia european  a drepturilor omului. Dup  art. F(2), Curtea i-a reformulat 
doctrina în privin a drepturilor omului, punând accentul pe Conven ia european  a 
drepturilor omului: „Drepturile fundamentale reprezint  o parte integrant  a 
principiilor generale de drept asigurate de sistemul juridic al Comunit ii. Curtea de 
Justi ie i Curtea de Prim  Instan  î i trag inspira ia din principiile constitu ionale 
comune statelor membre, ca i din regulile oferite de tratatele interna ionale la care 
statele membre au colaborat sau pe care le-au semnat. În acest context, CEDO – la 
care se face referire în Articolul F(2) al Tratatului Uniunii Europene – are o 
semnifica ie special .”22 

Dup  inaugurarea cet eniei UE, anumite drepturi politice, în special cele privind 
alegerile, au devenit parte din dreptul comunitar. În cadrul primului pilon, referirea la 
drepturile omului s-a f cut în contextul cooper rii pentru dezvoltare. Articolul 
130u(2) din Titlul II privind prevederile de amendare a Tratatului punând bazele 
Comunit ii Economice Europene prevedea c  politicile Comunit ii în sfera 
cooper rii pentru dezvoltare vor contribui la obiectivul general de dezvoltare i 
consolidare a democra iei i a statului de drept, ca i la respectarea drepturilor omului 
i a libert ilor fundamentale. Trebuie ad ugat c  drepturile omului au jucat un rol 

important în contextul dezvolt rii cooper rii chiar înainte de Tratatul UE. 
În cadrul celui de-al doilea pilon, drepturile omului apar printre alte obiective ale 

politicii externe i de securitate comune. Unul dintre obiectivele Uniunii i ale 
Statelor Membre, stabilite în art. J1(2), este „de a dezvolta i consolida democra ia i 
statul de drept, precum i respectul pentru drepturile omului i libert ile 
fundamentale”. Ini iativa European  pentru Democra ie i Drepturile Omului a fost 
creat  la ini iativa Parlamentului European în 1994 pentru promovarea drepturilor 
omului, pentru democratizare i pentru prevenirea conflictelor în statele ter e. 

Articolul K2 al celui de-al treilea pilon este deosebit de important. Stipuleaz  c  
temele specifice acestui pilon23 „vor fi tratate în conformitate cu Conven ia 
                                                           

22 Caz T-156/94, Siderúrgica Aristrain Madrid SL c. Comisia Comunit ilor Europene, 
Decizia din 11 martie 1999, alin. (23). 

23 Pe atunci, temele respective erau: politica privind azilul; regulile privind trecerea de 
c tre persoane a frontierelor externe ale statelor membre i controlul acestora; politica privind 



NRDO • 3-2008 10 

european  pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale din 4 
noiembrie 1950 i Conven ia privind statutul refugia ilor din 28 iulie 1951, ca i în 
lumina protec iei oferite de statele membre persoanelor persecutate din motive 
politice”. Protocolul privind politica social , laolalt  cu Acordul privind politica 
social  semnat de statele membre cu excep ia Regatului Unit, a fost ad ugat 
Tratatului UE din 1992.  

Tratatul de la Amsterdam24 din 1997 a subliniat importan a respectului acordat 
drepturilor omului, inserându-le printre principiile fondatoare ale Uniunii. A amendat 
art. F al Tratatului de la Maastricht ad ugându-i un nou alineat, cu urm torul con-
inut: „Uniunea se întemeiaz  pe principiile libert ii, democra iei, respect rii drep-

turilor omului i a libert ilor fundamentale, precum i ale statului de drept, principii 
care sunt comune statelor membre”. Articolul F a devenit art. 6 al Tratatului Uniunii 
Europene, ale c rui prime dou  alineate con in prevederi constitu ionale fundamen-
tale privind drepturile omului. Articolul 6 are urm torul con inut:  

1. Uniunea se întemeiaz  pe principiile libert ii, democra iei, respect rii dreptu-
rilor omului i a libert ilor fundamentale, precum i ale statului de drept, principii 
care sunt comune statelor membre. 

2. Uniunea respect  drepturile fundamentale, a a cum sunt garantate de Conven ia 
european  pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale, semnat  
la Roma la 4 noiembrie 1950, i a a cum rezult  acestea din tradi iile constitu ionale 
comune statelor membre, ca principii generale de drept comunitar.  

3. Uniunea respect  identitatea na ional  a statelor sale membre.  
4. Uniunea î i asigur  mijloacele necesare pentru atingerea obiectivelor i pentru 

realizarea în bune condi ii a politicilor sale. 
Toate aceste alineate au o importan  capital  pentru protejarea i împlinirea 

drepturilor omului în interiorul Uniunii. Prin art. 7 al Tratatului UE Consiliul are 
puterea, atunci când ac ioneaz  în unanimitate, de a „constata existen a unei înc lc ri 
grave i persistente de c tre un stat membru a principiilor enun ate la art. 6 alin. (1)”, 
respectiv atunci când ac ioneaz  cu o majoritate calificat , de a „decide suspendarea 
anumitor drepturi care decurg din aplicarea prezentului tratat pentru statul membru în 
cauz , inclusiv dreptul de vot al reprezentantului guvernului statului membru 
respectiv în cadrul Consiliului”. În virtutea experien ei presiunii diplomatice exer-
citate de 14 state membre împotriva Austriei din cauza intr rii în coali ia guver-
namental  a mi c rii de dreapta Partidul Libert ii, Tratatul de la Nisa din 2001 a 

                                                                                                                                                
imigra ia i cet enii statelor ter e; (a) condi iile de intrare i deplasare a cet enilor statelor 
ter e pe teritoriul statelor membre; (b) condi iile de reziden  a cet enilor statelor ter e pe 
teritoriul statelor membre, inclusiv pentru reunirea familiei i munc ; (c) combaterea imigr rii 
neautorizate, a reziden ei i a muncii cet enilor statelor ter e pe teritoriul statelor membre; 
combaterea dependen ei de droguri; combaterea fraudei la scar  interna ional ; colaborarea în 
domeniul justi iei civile; colaborarea în justi ia penal ; colaborarea în domeniul vamal; 
colaborarea poli iei pentru prevenirea i combaterea terorismului, a traficului de droguri ilegal 
i a altor forme grave de criminalitate interna ional , inclusiv, acolo unde este necesar, prin 

colaborarea autorit ilor vamale în vederea organiz rii unui sistem la nivelul Uniunii de 
schimb de informa ii în interiorul Europol.  

24 OJ C 340, 10 noiembrie 1997. 
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amendat i a elaborat acest articol. Tratatul de la Amsterdam a creat noi criterii de 
admitere, stipulate în art. 49(1): respectul pentru principiile exprimate în art. 6(1). 

Articolul 13 introdus în Tratatul de înfiin are a Comunit ii Europene (Tratatul 
CE) de Tratatul de la Amsterdam a autorizat Consiliul s  ia m surile necesare pentru 
a combate discriminarea pe baz  de sex, origine etnic  sau rasial , religie sau cre-
din , dizabilitate, vârst  sau orientare sexual . A stipulat de asemenea dreptul de a 
avea acces la documentele UE (art. 255) i de protejare a datelor personale (art. 286). 

Azilul, imigrarea i câteva alte politici care priveau stabilirea unei arii de libertate, 
securitate i dreptate au fost mutate dintr-al treilea pilon în primul. Tratatul de la 
Amsterdam a fost anexat împreun  cu Protocolul privind azilul acordat cet enilor 
statelor membre ale UE, care reglementeaz  problemele privind azilul intervenite 
între acestea din urm . Conferin a de la Amsterdam a adoptat un num r de declara ii 
în domeniul drepturilor omului. Printre acestea, Declara ia privind abolirea pedepsei 
cu moartea, prin care s-a remarcat c , în conformitate cu Protocolul nr. 6 la CEDO 
din 28 aprilie 1983, pedeapsa cu moartea fusese abolit  în majoritatea statelor 
membre ale Uniunii i c  nu fusese aplicat  în niciunul dintre acestea. Alte Declara ii 
au stabilit consulta ii cu Înaltul Comisar pentru Refugia i al ONU i alte organiza ii 
interna ionale relevante în privin a politicilor privind azilul. S-a declarat c  m surile 
adoptate în conformitate cu art. 73(m) al Tratatului CE în privin a cooper rii în 
domeniul justi iei civile nu va împiedica niciun stat membru s  aplice propriile 
reglement ri privind libertatea presei i de exprimare în alte medii. Prin alte 
declara ii, Conferin a a invitat institu iile CE s  aib  în vedere nevoile persoanelor cu 
dizabilit i i, de asemenea, a îndemnat statele membre s  îmbun t easc  situa ia 
femeilor încadrate în munc . Carta drepturilor sociale ale muncitorilor i Protocolul 
privind politica social  din 1992 au fost incluse prin Tratatul de la Amsterdam în 
Cap. I al Titlului XI, art. 136-145, al Tratatului CE. 

O tr s tur  remarcabil  a procesului de expansiune a integr rii economice în 
direc ia integr rii sociale i politice a constituit-o aten ia tot mai sporit  acordat  
drepturilor omului. Pe linia acestei evolu ii, pe 3 i 4 iunie 1999, Consiliul European 
de la Köln a decis stabilirea unui organism îns rcinat cu preg tirea unui proiect de 
Cart  UE a drepturilor fundamentale pân  la Consiliul European din decembrie 2000. 

Ideea unui catalog al drepturilor omului s-a n scut în anii aptezeci, îns  a fost 
nevoie de timp pentru ca ea s  fie pus  în practic . Organismul a fost compus din repre-
zentan i ai statelor membre, Comisiei i Parlamentului European. Ombudsmanul, 
reprezentan ii Comitetului Economic i Social, Comitetul Regiunilor, reprezentan ii 
societ ii civile i ai statelor în curs de aderare au fost invita i s - i exprime punctele 
de vedere. La întâlnirea efilor de guvern sau de stat în Biaritz, pe 13-14 octombrie 
2000, Parlamentul European, Consiliul UE i Comisia au fost chemate s  aprobe 
Carta. Parlamentul, Consiliul i Comisia au proclamat solemn Carta drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene
25 la Nisa, pe 7 decembrie 2000. Aceasta a codi-

ficat „drepturile care rezult  în principal din tradi iile constitu ionale i din obliga iile 
interna ionale comune statelor membre, din Conven ia european  pentru ap rarea 
drepturilor omului i a libert ilor fundamentale, din Cartele sociale adoptate de 

                                                           
25 OJ C 364, 18 decembrie 2000.  
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Uniune i de c tre Consiliul Europei, precum i din jurispruden a Cur ii de Justi ie a 
Uniunii Europene i a Cur ii Europene a Drepturilor Omului”. Sunt cuprinse, tot-
odat , drepturi economice i sociale. Carta se adreseaz  institu iilor Uniunii, pe care 
le invit  s  „respecte drepturile i principiile i s  promoveze aplicarea lor în confor-
mitate cu atribu iile pe care le au în acest sens i cu respectarea limitelor compe-
ten elor conferite Uniunii de tratate”. Deocamdat , documentul nu este obligatoriu 
din punct de vedere juridic. Cu toate acestea, r mâne relevant din punct de vedere 
legal ca o reafirmare a legisla iei existente sub forma unor principii generale, iar 
legislativul Comunit ii, ca i Tribunalul de Prim  Instan , au f cut referiri la el26. În 
martie 2001, Comisia a decis s  examineze compatibilitatea fiec rei propuneri legis-
lative i a fiec rui proiect de instrument cu Carta UE a Drepturilor Fundamentale27. 

În luna septembrie 2002 a fost înfiin at  de c tre Comisia European , la cererea 
Parlamentului European, Re eaua UE de Exper i Independen i în Domeniul Drep-

turilor Omului. Re eaua const  dintr-un expert din fiecare stat membru. Monitorizeaz  
situa ia drepturilor omului în fiecare ar  i în Uniune pe baza Cartei. Preg te te 
rapoarte privind starea drepturilor omului i redacteaz  opinii privind protejarea aces-
tora în interiorul Uniunii. Cet enii europeni pot trimite informa ii relevante Re elei. 

Prin Reglementarea nr. 168/2007 din 15 februarie 200728, Consiliul UE a înfiin at 
o Agen ie a UE pentru Drepturile Fundamentale. Aceasta se bazeaz  pe deja 
existentul Centru European de Monitorizare a Rasismului i Xenofobiei. Printre 
sarcinile Agen iei se num r  aceea de a „oferi institu iilor i autorit ilor relevante ale 
Comunit ii i statelor sale membre, în procesul de implementare a dreptului 
comunitar, informa ii, asisten  i expertiz  privind drepturile fundamentale în scopul 
de a le sprijini atunci când acestea iau m suri sau formuleaz  cursuri de ac iune în 
interiorul sferelor lor de competen , astfel încât s  respecte pe deplin drepturile fun-
damentale”. Ca succesor al Centrului European de Monitorizare, Agen ia va continua 
s  se ocupe de fenomenele rasismului, xenofobiei i antisemitismului, de protec ia 
persoanelor apar inând minorit ilor, ca i de egalitatea de gen. Agen ia este invitat  
s  adune informa ii privind evolu ia situa iei drepturilor omului, s  le analizeze pe 
acestea în privin a cauzelor viol rilor, a consecin elor i a efectelor lor, i s  aib  în 
vedere exemple de bun  practic  în rezolvarea acestor teme. De asemenea, Agen ia 
are menirea de a ridica nivelul de cunoa tere al publicului larg privind drepturile 
omului, ca i de a examina op iuni i mecanisme de respectare a acestora. Dup  con-
sult ri cu Parlamentul European pe baza propunerilor Comisiei, Consiliul va decide 
domeniile de activitate tematice ale Agen iei în contextul Cadrului Multianual. 
Agen ia va prezenta un raport anual privind problemele din domeniul drepturilor 
fundamentale, subliniind exemplele de bun  practic . Va elabora, de asemenea, 
rapoarte tematice pe subiecte de importan  pentru politicile Uniunii. Statele membre 
vor numi Ofi eri Na ionali de Leg tur , care vor servi ca prim punct de contact în 
statele membre pentru Agen ie. Se a teapt  ca Agen ia s  colaboreze îndeaproape cu 

                                                           
26 Caz T-177/01, Jégo-Quéré & Cie SA c. Comisia Comunit ilor Europene, Decizia din  

3 mai 2002, alin. (42), alin. (47). 
27 SEC (2001) 380/3. 
28 OJ L 53, 22 februarie 2007. 
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Consiliul Europei, precum i cu organiza ii nonguvernamentale i cu institu ii ale 
societ ii civile.  

Structura Agen iei cuprinde o Comisie Administrativ , o Comisie Executiv  i un 
Comitet tiin ific. Fiecare stat membru va numi un expert independent în prima dintre 
comisiile de mai sus. Structura sa va asigura independen a Agen iei atât fa  de institu iile 
Comunit ii, cât i fa  de guvernele statelor membre. Pentru a p stra obiectivitatea 
tiin ific  în cercet rile sale, Agen ia se va folosi de un Comitet tiin ific. Autorit ile cu 

puteri de numire vor asigura un echilibru de gen în structura corpului de exper i i a 
personalului. Agen ia este deschis  particip rii rilor candidate. Statele cu care s-au 
încheiat acorduri de stabilizare i asociere au, de asemenea, dreptul de a participa. 

II. O privire prospectiv  asupra drepturilor omului în Uniunea European  

Tratatul de la Lisabona din 2007, care amendeaz  Tratatul UE i Tratatul de înfiin-
are a Comunit ii Europene, a reformulat art. 6 al Tratatului UE în modul urm tor:  

1. Uniunea recunoa te drepturile, libert ile i principiile prev zute în Carta drepturi-
lor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptat  la 
12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceea i valoare juridic  cu cea a tratatelor. 

Dispozi iile cuprinse în Cart  nu extind în niciun fel competen ele Uniunii astfel 
cum sunt definite în tratate. 

Drepturile, libert ile i principiile prev zute în Cart  se interpreteaz  în 
conformitate cu dispozi iile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea i 
punerea sa în aplicare i cu luarea în considerare în mod corespunz tor a explica iilor 
men ionate în Cart , care prev d izvoarele acestor dispozi ii. 

2. Uniunea ader  la Conven ia european  pentru ap rarea drepturilor omului i a 
libert ilor fundamentale. Competen ele Uniunii, astfel cum sunt definite în tratate, 
nu sunt modificate de aceast  aderare. 

3. Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conven ia european  
pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale i astfel cum rezult  
din tradi iile constitu ionale comune statelor membre, constituie principii generale ale 
dreptului Uniunii. 

Cele trei alineate consolideaz  realiz ri mai vechi i las  deschise noi op iuni de 
dezvoltare pentru viitor. Al treilea alineat reprezint  o reafirmare a legisla iei exis-
tente. Drepturile fundamentale, garantate de CEDO i ca rezultat al tradi iei 
constitu ionale comune statelor membre, au acela i statut ca i principiile generale de 
drept ale Uniunii. Când cele dou  Comunit i vor înceta s  existe, întreaga legisla ie, 
inclusiv dreptul comunitar de ast zi vor ap rea sub titulatura de drept al Uniunii. 
Carta drepturilor fundamentale va avea aceea i greutate juridic  ca Tratatele fonda-
toare: Tratatul Uniunii Europene i Tratatul privind func ionarea Uniunii Europene 
(noul nume al Tratatului CE). Carta a fost inclus  în Partea a II-a a Tratatului 
Constitu iei Europene din 2004. Cum ratificarea acestuia din urm  a fost ratat  în 
Olanda i Fran a, art. 6(1) al Tratatului de la Lisabona aduce o solu ie corespun-
z toare: Carta va primi un statut de Tratat fondator.29 

                                                           
29 Aplicarea Cartei în cazul Poloniei i al Regatului Unit a fost reglementat  separat 

printr-un Protocol anexat Tratatului de la Lisabona. Art. 1 al Protocolului infirm  jurisdic ia 
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Alineatul secund al art. 6 al Tratatului UE, în versiunea Lisabona, genereaz  un 
titlu juridic de aderare a Uniunii la Conven ia european  pentru ap rarea drepturilor 
omului i a libert ilor fundamentale. Se poate afirma c  ideea ader rii a survenit ca o 
urmare fireasc  a evolu iei ce a început prin Tratatul de la Maastricht din 1992. Dar, 
a a cum se întâmpl  uneori, concluzia logic  nu este întotdeauna sprijinit  de reali-
tate. În 1979 deja, Comisia propusese printr-un memorandum aderarea Comunit ilor 
la CEDO30. Motiva ia Comisiei: Comunit ile intraser  deja în rela ii juridice cu un 
num r tot mai ridicat de persoane. „Nu este, a adar, deloc surprinz tor s  vedem 
ast zi,” afirma Comisia în 1979, „solicitarea ca puterile Comisiei s  fie echilibrate de 
subordonarea lor unui set de drepturi ale omului clare i bine definite”31. Comisia era 
de p rere c  cel mai bun mod de a satisface nevoia de a înt ri protejarea drepturilor 
omului la nivelul Comunit ii era ca aceasta din urm  s  adere formal la CEDO. 
Comitetul Economic i Social a sus inut memorandumul în 1980. Parlamentul a 
adoptat o opinie favorabil  în 1982 pe care a confirmat-o ulterior în 1986 i 1990. 
S-au schimbat puncte de vedere în cadrul Consiliului în aprilie 1986. Pre edin ia a 
acceptat s  reflecteze cu privire la m surile ce se cereau luate în lumina argumentelor 
înaintate. Printr-o Comunicare privind aderarea Comunit ii la Conven ia european  
pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale, datat  19 noiembrie 
1990, Comisia a solicitat Consiliului s  aprobe solicitarea Comunit ii de a adera la 
CEDO i s  împuterniceasc  Comisia s  negocieze detaliile ader rii. Consiliul a avut 
dubii în privin a compatibilit ii ader rii cu Tratatul UE i a solicitat opinia CJCE. 
Curtea i-a exprimat punctul de vedere în Opinia 2/94 din 199632. 

Curtea a pornit de la ideea c  Comunitatea a fost creat  prin Tratat i, prin 
urmare, competen ele sale decurg din acesta. Curtea s-a referit la art. 3(b) al Trata-
tului, „care afirm  c , Comunitatea va ac iona în interiorul limitelor puterilor 
conferite de Tratat i ale obiectivelor stabilite prin acesta, c  va avea doar acele puteri 
care i-au fost conferite”33. A repetat interpretarea pe care o d duse ideii de puteri 

implicite, afirmând: „competen ele Comunit ii de a încheia în elegeri interna ionale 
decurg nu numai din prevederile exprese ale Tratatului, ci sunt totodat  implicite în 
prevederile respective”34. Curtea a observat c  nicio prevedere a Tratatului nu 
confer  institu iilor comunitare vreo putere general  de a aplica reglement ri privind 
drepturile omului sau dreptul de a încheia tratate în acest domeniu. A examinat apoi 
                                                                                                                                                
CJCE sau a unei alte cur i ori a unui tribunal din Polonia sau Regatul Unit „de a judeca dac  
legile, reglement rile sau prevederile administrative, practicile sau ac iunile Poloniei sau ale 
Regatului Unit sunt incompatibile cu drepturile fundamentale, libert ile i principiile pe care 
le reafirm ”. În mod particular, nicio prevedere a Titlului al IV-lea al Cartei privind drepturile 
economice i sociale nu genereaz  drepturi de justi iabilitate aplicabile în cazul Poloniei sau 
Regatului Unit, exceptând cazurile în care aceste state au stabilit asemenea drepturi prin 
legisla ia na ional . 

30 Memorandum privind aderarea Comunit ilor europene la conven ia pentru protec ia 
drepturilor omului i libert ilor fundamentale, Bulletin of the European Communities, Supp. 
2/1979, p. 8, alin. (7). 

31 Introducerea la Memorandum. 
32 Avis 2/94, Avis de la Cour du 28 mars 1996. 
33 Idem, alin. (23). 
34 Idem, alin. (26). 
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ipoteza c  art. 235 al Tratatului ar putea constitui o baz  legal  pentru aderare. Curtea 
a reamintit c  art. 235 serve te la înlocuirea lacunei reprezentate de faptul c  absen a 
prevederilor specifice din Tratat confer  în mod explicit sau implicit institu iilor 
comunitare puterea de a ac iona, dac  asemenea puteri se arat  necesare, pentru a 
permite Comunit ii s  ating  unul dintre obiectivele exprimate în Tratat. Urm torul 
paragraf al opiniei definea limitele: „Articolul 235 nu poate fi utilizat ca baz  pentru 
adoptarea unor prevederi al c ror efect ar modifica Tratatul f r  a urma procedura pe 
care acesta o prevede pentru scopul respectiv”35. Curtea a afirmat c  aderarea la 
CEDO ar „presupune intrarea Comunit ii într-un sistem institu ional interna ional 
distinct, laolalt  cu integrarea tuturor prevederilor Conven iei în ordinea juridic  a 
Comunit ii”, precum i c  „o asemenea modificare a sistemului de protec ie a 
drepturilor omului în Comunitate… ar avea o semnifica ie constitu ional , fiind astfel 
de natur  s  dep easc  domeniul [articolului] 235”36. Curtea a conchis c  Tratatul, 
în forma existent  la momentul respectiv, nu oferea o baz  legal  pentru aderare i c  
aceasta ar fi fost posibil  numai printr-un amendament adus Tratatului. Opinia 2/94 a 
produs o anume insatisfac ie doctrinar ,37 îns  statele membre au satisf cut condi ia 
impus  de Curte prin intermediul art. 6(2) al Tratatului de la Lisabona. 

Prin Protocolul nr. 14 la Conven ia european  a drepturilor omului, care amen-
deaz  sistemul de control al Conven iei, adoptat la Strasbourg pe 13 mai 2004, 
Comitetul de Mini tri ai Consiliului Europei a oferit Uniunii posibilitatea de a adera 
la Conven ie. Articolul 17 al Protocolului a inclus un nou alineat (2) în art. 59 al 
Conven iei, cu urm torul con inut: „Uniunea European  poate adera la prezenta Con-
ven ie”. Imediat ce Protocolul intr  în vigoare, Conven ia va fi deschis  Uniunii. 

De bun  seam , va fi nevoie de un acord adi ional între UE i statele p r i la 
CEDO pentru a reglementa aspectele practice ale ader rii Uniunii la Conven ie. Prin 
Tratatul de la Lisabona se prevede c  Consiliul va ac iona în unanimitate în vederea 
acordului de aderare a Uniunii la Conven ie i c  decizia care va pecetlui acest acord 
va intra în vigoare dup  aprobarea sa de c tre statele membre, conform propriilor lor 
reguli constitu ionale. Chestiunea este, de altfel, preluat  în Protocolul privind  
art. 6(2) al Tratatului UE cu privire la Aderarea Uniunii la Conven ia european  a 
drepturilor omului, anexat Tratatului de la Lisabona. Articolul 1 al Protocolului 
solicit  ca acordul privind aderarea Uniunii la Conven ie s  „prevad  conservarea 
caracteristicilor specifice ale Uniunii i dreptului Uniunii, în mod special în privin a:  
(a) aranjamentelor specifice privind participarea posibil  a Uniunii la organismele de 
control ale Conven iei europene; (b) mecanismele necesare pentru a asigura faptul c  
procedurile statelor nemembre i solicit rile individuale sunt adresate în mod corect 
statelor membre i/sau Uniunii, dup  cum este cazul”. 

Titlul IV al Tratatului CE privind vizele, azilul, imigra ia i alte politici cu privire 
la libertatea de mi care a persoanelor este restructurat de Tratatul de la Lisabona în 
cinci capitole, dintre care primul, con inând prevederile generale, se deschide cu 
                                                           

35 Idem, alin. (30). 
36 Idem, alin. (34)-(35). 
37 J. Kokott, F. Hoffmeister, Opinion 2/94, Accession of the Community to the European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, The American 
Journal of International Law, vol. 90, nr. 4 (October 1996), p. 664. 
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urm toarea prevedere: „Uniunea constituie un spa iu de libertate, securitate i justi ie, 
cu respectarea drepturilor fundamentale i a diferitelor sisteme de drept i tradi ii 
juridice ale statelor membre”. Prevederea implic  o problem  de relevan  a diver-
selor sisteme i tradi ii juridice pentru respectarea drepturilor fundamentale la nivelul 
Uniunii. O surs  de inspira ie pentru stabilirea drepturilor fundamentale prin inter-
mediul principiilor generale o constituie tradi ia constitu ional  comun  statelor 
membre. CJCE i-a exprimat deja o oarecare disponibilitate de a respecta, într-o 
anumit  m sur , diferen a dintre articul rile na ionale ale drepturilor omului38. 

III. Evaluare critic  

De la Tratatul CECO din 1951 i pân  la Tratatul de la Lisabona din 2007 s-a 
parcurs o cale lung . Primul, ca i tratatele fondatoare din 1957, con inea doar urme 
ale drepturilor omului. Pentru a salva suprema ia dreptului comunitar asupra 
dreptului na ional, CJCE a recunoscut drepturile omului sub forma unor principii 
generale ale dreptului comunitar. La începutul anilor aptezeci, recunoa terea juridic  
a avut o natur  mai curând declarativ  decât real . Dup  ce a recunoscut anumite 
drepturi, CJCE a rafinat tema limit rilor drepturilor respective în cazuri concrete, 
justificându-le prin intermediul intereselor comunitare. Cu toate acestea, Curtea a 
contribuit în mod real la afirmarea principiului tratamentului echitabil i la 
dezvoltarea principiului egalit i dintre femei i b rba i la locul de munc  i în 
interiorul profesiilor. Carta Comunit ii privind drepturile sociale fundamentale a fost 
adoptat  în 1989. Tratatul UE din 1992 exprim  obliga ia Uniunii de a respecta 
drepturile omului. Tratatul de la Amsterdam din 1997 a stabilit prin titlurile sale 
activit ile legislative ale Comisiei Europene în domeniul discrimin rii, al accesului 
la documente oficiale i al protej rii datelor personale. Carta drepturilor funda-
mentale a UE a fost adoptat  în 2000. Consiliul Uniunii Europene a stabilit o Agen ie 
UE pentru Drepturile Fundamentale în 2007. Tratatul de la Lisabona din 2007 a 
promovat Carta respectiv  pân  la statutul de tratat fondator. Documentul în cauz  
prevede un titlu pentru aderarea UE la Conven ia european  a drepturilor omului. Iat  
un parcurs impresionant în evolu ia integr rii europene în privin a drepturilor omului. 
În cazul Bosphorus, CEDO a afirmat c  „protejarea drepturilor fundamentale de c tre 
dreptul CE poate fi considerat  ca fiind, inclusiv la vremea relevant , „echivalent ” 
…cu cea oferit  de sistemul Conven iei”39. Cu toate acestea, anumite rapoarte relev  
lacune i e ecuri: tratamentul nesatisf c tor al solicitan ilor de azil i tratamentul 
inuman i degradant al de inu ilor40. 

Competen a CE i UE în privin a drepturilor omului apare sub dou  forme: 
competen  specific  de sine st t toare, respectiv competen  general  comple-
                                                           

38 Caz C-36/02, Omega Spielhallen-und Automatenaufstellungs-GmbH c. Oberbürger-
meisterin der Bundesstadt Bonn, Decizia din 14 octombrie 2004. 

39 Bosphorus Hava Yollarõ Turizm ve Ticaret Anonim irketi c. Irlandei (App. no. 45036/98), 
Decizia din 30 iunie 2005, alin. (165). 

40 The E.U. Network of Independent Experts on Fundamental Rights, Report on the 
Situation of Fundamental Rights in the European Union and its Member States in 2005: Conclu-
sions and Recommendations, Ref.: CFR-CDF/Conclusions, 2005, p. 29 (http://www.europa. 
eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/index_en.htm). 
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mentar . Prima dintre cele dou  forme este stabilit  de prevederile Tratatului CE, 
printre altele de art. 12, art. 13, art. 141, care împuternicesc CE s  adopte legisla ie 
anti-discriminare, ori art. 255 i art. 286, care îi dau acesteia dreptul de a adopta legi 
cu privire la accesul la documentele UE i la protejarea datelor personale. 
Competen a general , complementar  a Uniunii poate fi exprimat  ca obliga ia aces-
teia din urm  de a proteja drepturile omului în definirea i implementarea politicilor 
i activit ilor sale. Competen a este general  fiindc  acoper  toate activit ile 

Uniunii. Are o natur  complementar , deoarece se adaug  competen elor existente 
f r  s  genereze o competen  nou , de sine st t toare. Protejarea drepturilor omului 
se poate manifesta prin re inerea de la înc lcarea lor, ca i prin luarea de m suri 
pozitive pentru ocrotirea acestora. Competen a general  complementar  este derivat  
din conceptul de drepturi ale omului sub forma principiilor generale. CJCE are com-
peten a de a examina compatibilitatea ac iunilor institu iilor cu principiile generale 
ale dreptului comunitar în scopul de a asigura respectarea drepturilor fundamentale41. 
Implic  o obliga ie pozitiv  din partea institu iilor CE de a satisface obliga iile în 
privin a drepturilor omului care decurg din principiile generale.  

Competen a general  complementar  este definit  i de art. 51(2) i art. 52(2) ale 
Cartei drepturilor fundamentale a UE, ca i de art. 6(1) al Tratatului UE în varianta 
Lisabona. Conform acestor prevederi, Carta nu extinde competen ele Uniunii, iar 
prevederile sale pot fi implementate prin acte legislative i executive ale institu iilor 
i organismelor Uniunii, precum i prin acte ale statelor membre atunci când 

implementeaz  dreptul comunitar exercitându- i puterile specifice. O form  de 
competen  general  complementar  este de g sit i în art. 3(2) al Tratatului CE: „În 
toate ac iunile prev zute de prezentul articol, Comunitatea urm re te s  elimine 
inegalit ile i s  promoveze egalitatea între b rba i i femei”. Prin viitorul art. 10 al 
Tratatului CE (care va fi denumit Tratatul privind func ionarea Uniunii Europene), 
Tratatul de la Lisabona extinde aceast  competen  în modul urm tor: „În definirea i 
punerea în aplicare a politicilor i ac iunilor sale, Uniunea caut  s  combat  orice 
discriminare pe motive de sex, ras  sau origine etnic , religie sau convingeri, 
handicap, vârst  sau orientare sexual ”. Astfel de prevederi oblig  Uniunea s  î i 
suplimenteze activit ile, acolo unde este cazul, prin elemente anti-discriminare.  

Absen a unei competen e generale de sine st t toare în privin a drepturilor omului 
a produs anumite insatisfac ii: „Uniunea European  este un juc tor cheie în politica 
mondial . Are aproape de 7% din popula ia lumii i aproape la fel de mul i cet eni 
ca SUA i Japonia împreun . Este responsabil  pentru 27% din produsul brut mon-
dial, aproape o cincime din fluxul comercial i peste jum tate din asisten a oficial  
pentru dezvoltare c tre rile în curs de dezvoltare. …Laolalt  cu puterea i influen a 
pe care le exprim  aceste statistici vine i o responsabilitate pe m sur . Uniunea nu 
poate fi un ap r tor credibil al drepturilor omului în forurile multilaterale i în alte 

ri (a a cum a încercat s  fie) insistând în acela i timp c  nu are o competen  
general  proprie în domeniul respectiv”42. 
                                                           

41 Caz C-377/98, Regatul rilor de Jos c. Parlamentul European i Consiliul Uniunii 
Europene, Decizia din 9 octombrie 2001, alin. (70). 

42 Philip Alston, J.H.H. Weilar, An Ever Closer Union in Need of a Human Rights Policy: 
The European Union and Human Rights, in The EU and Human Rights, edited by Philip 
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Amendarea celui de-al patrulea alineat al art. 230 al Tratatului CE prin Tratatul de 
la Lisabona trebuie men ionat  având în vedere noile perspective din domeniul 
drepturilor omului în UE. Articolul 230(1; 2) [viitorul art. 263(1; 2)] al Tratatului 
privind func ionarea Uniunii Europene mandateaz  Curtea de Justi ie a Uniunii s  
examineze legalitatea actelor legislative ale Uniunii „pe motiv de lips  de 
competen , înc rcare a unei condi ii procedurale esen iale, înc lcare a prezentului 
tratat sau a oric rei legi privind aplicarea sa, ori abuz de putere”. Deoarece Carta 

drepturilor fundamentale a UE se bucur  de un statut egal cu cel al prevederilor 
Tratatelor fondatoare i cum principiile generale ale dreptului comunitar au fost 
recunoscute ca legisla ie care controleaz  legalitatea legilor secundare43, drepturile 
omului, indiferent de forma în care apar, reprezint  criterii de legalitate a actelor 
normative ale Uniunii. Articolul 230(2) [viitorul art. 263(2) al Tratatului privind 
func ionarea Uniunii Europene] permite statelor membre, Parlamentului European, 
Consiliului European, Consiliului sau Comisiei s  solicite anularea unui act legislativ 
pe motiv de ilegalitate. Cel de-al patrulea alineat al articolului amintit are o 
importan  crucial  în aceast  privin . Alineatul respectiv prevede dreptul unei 
persoane fizice sau juridice s  formuleze „o ac iune împotriva actelor al c ror 
destinatar este sau care o privesc direct i individual, precum i împotriva actelor 
normative care, fiind adresate unei alte persoane, o privesc direct”.  

Este firesc ca persoanele private s  aib  cel mai mare interes fa  de procedura de 
examinare judec toreasc  a actelor legislative i fa  de deciziile privind drepturile 
omului. O interpretare foarte restrictiv  a ideii de interes individual, acceptat  de 
c tre cur ile comunitare, a limitat considerabil posibilitatea ca o persoan  privat  s  
introduc  o ac iune în cur ile respective. Conform acestora din urm , atunci când 
ac iunea direct  a unei persoane nu este admisibil  datorit  limitelor stipulate în  
alin. (4) al art. 230, persoana respectiv  poate s  sus in  lipsa de valabilitate a actelor 
respective fie înaintea cur ilor comunitare în conformitate cu art. 241 CE, fie înaintea 
cur ilor na ionale, cerându-le s  solicite o decizie preliminar  a CJCE cu privire la 
valabilitatea actelor normative. În ciuda op iunilor men ionate, dificultatea cauzat  de 
alin. (4) al art. 230 a r mas uneori imposibil de rezolvat44. Articolul 2 [241(c)] al 
Tratatului de la Lisabona a amendat alineatul men ionat45 din viitorul art. 243 al 
Tratatului privind func ionarea Uniunii Europene pentru a elimina dificultatea în 
cauz . Admisibilitatea plângerilor individuale nu este condi ionat  de interesul 
individual fa  de actul normativ.  

                                                                                                                                                
Alston, Oxford University Press, 1999, p. 15. Datele corespund anului 1999, înainte de 
ultimele procese de l rgire a UE. 

43 Hartley, The Foundations of European Community Law, 4th ed., Oxford University 
Press, 1998, p. 131. 

44 A se vedea cazul T-177/01, Jégo-Quéré & Cie SA c. Comisia Comunit ilor Europene, 
Decizia din 3 mai 2002; Cazul C-263/02 P, Comisia Comunit ilor Europene c. Jégo-Quéré & 
Cie SA, Decizia din 1 aprilie 2004, alin. (23). 

45 Cel de-al patrulea alineat al versiuni Lisabona are urm toarea form : „Orice persoan  
fizic  sau juridic  poate formula, în condi iile prev zute la primul i al doilea paragraf, o 
ac iune împotriva actelor al c ror destinatar este sau care o privesc direct i individual, precum 
i împotriva actelor normative care o privesc direct i care nu presupun m suri de executare”. 


